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5.7 Liis
OBVODNY URAD KOSICE
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Komenského 52, 041 26 Kosice
Kogdice 26.08.2013

Cislo: ObU-KE-OVBP2-2013/00622

Vec

JUDr. Iveta Rajtikovd, advokatka so sidlom Stirova 20, 042 83 Kodice, ako prévna
zastupkyiia Obce Henckovee, Obee Vlachovo, Obce Kobeliarove a Obce Godovo -
odvolanie proti rozhodnutiu Obce NiZnd Slani & 82/2012-03- Sr 7o diia 20.02.2013
vo veci zamietnutia ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ., Zariadenia na
zhodnocovanie odpadov v ipravirenskom komplexe NiZznad Sland - vodné stavby* na
stavebné objekty: SO 52 Rozvod priemyselnej vody s vyuzitim existujiiceho rozvodu,
SO 54 Dakd'ovi kanalizicia + ORL a SO 55  Spla¥kovd kanalizicia + COV v k..
Niznd Sland pre navrhovatel's spoloénost’ FEOX s.r.0. so sidlom Kuzméinyho 8,
010 01 Zilina

ROZHODNUTIE

Obvodny drad Kosice, odbor vystavby abytovej politiky ako vecne a miestne
prisludny orgin Stitnej sprivy aj pre Gsek stavebného poriadku podfa § 4 pism. b) zikona
. 608/2003 Z.z. ostitnej sprive pre lizemné plnovanie, stavebny poriadok a byvanie
a ozmene adoplneni zikona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov a zdk.& 3452012 Z.z. o nicktorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave a o zmene adoplneni niektorych zikonov, v spojeni s § 118 zékona &
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len .stavebny zékon™), rozhodujic podla ust. § 59 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni o odvolani JUDr. Ivety Rajtakovej, advokatky so sidlom Stirova 20,
042 83 Kosice, ako pravnej zastupkyni Obce Henckovee, Obee Viachovo, Obce Kobeliarovo
a Obce Gocovo proti rozhodnutiu Obce Nizna Slana & 82/2012-03-8r zo dia 20.02.2013,
ktorym bol vsilade s § 39 a §39a stavebného zikona zamietnuty ndvth na vydanie
rozhodnutia pre umiestnenic stavby .Zariadenia na zhodnocovanie odpadov v
Upravarenskom komplexe NiZnd Sland — vodné stavby” na stavebné objekty: SO 52 Rozved
priemyselnej vody s vyuZitim existujliceho rozvodu, SO 54 Dazdovi kanalizicia + ORL a
SO 55 Splatkovd kanalizicia + COV v k.. NiZna Sland pre navrhovatela spoloénost
FEOX s.r.0. so sidlom Kuzményho 8, 010 01 Zilina, na ziklade vykonaného odvolacicho
konania podfla ust, § 39 ods. 2 spritvneho poriadku

potvrdzuje

rozhodnutie Obce Nizna Sland &. 182/2012-03-8r zo diia 20.02.2013 a advolanie zamieta.



; . »

— e S o

Rozhodnutie Obvodného vradu Kodice, odboru vystavhy a bytovej politiky &
ObU-KE-OVBP2-2013/00622 zo diia 26.08.2013 je dorudované aj formou verejnej

vyhIaSky a preto musi byt vyvesené pe dobu 15 dni na dradnej tabuli, Za dei
dorufenia sa pokladd posledny dei vyvesenia,

7¢. $7%/es3

2509 28 <
Vyvesené dita: 5 % ¥

Petiatka a podpis oprivnenej osoby
potvrdzujicej vyvesenie a zvesenie:

Zvesené dia:




Oddévodnenie

Obec Nizni Slana ako miestne prisludny stavebny trad napadnutym rozhodnutim
zamietol navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, Specifikovanej vo vyrokovej
asti tohto rozhodnutia pre navrhovatela spoloénost’ FEOX s.r.o. so sidlom Kuzminyho 8§,
010 01 Zilina.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo v zikonom stanovencj lehote podané zo strany
JUDr. Ivety Rajtikovej, advokatky so sidiom Stirova 20, 042 83 Kodice, ako prévnej
zastupkyni Obce Henckovee, Obce Vlachovo, Obee Kobeliarovo a Obee Gocovo odvolanie,
z obsahu ktorého vyplyva, aby Obvodny firad Kodice napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
zrudil a  to predovietkym vzhfadom ktomu, Ze ndzor druhostuptiového ako aj
prvostupiiového orginu, ktory bol viazany pravnym niazorom odvolacieho orginu, Ze
predmetné stavby je mozZné umiestnit’ vo vnitri existujiceho aredlu, je bez vyznamu pre
potrebu izemného rozhodnutia, ked'Ze oznatenie ,aredl™ nie je pojmom stavebného zikona.

Obvodny drad Kosice, odbor vystavby abytovej politiky v odvolacom Konani
preskiimal predloZeny spisovy materiél a napadnuté rozhodnutic v celom rozsahu, posidil
dovody odvolania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci,

Na zaklade névrhu spolo€nosti FEOX s.r.0. so sidlom Kuzményho 8, Zilina podaného
dna 22,02.2012 na vydanic rozhodnutia o umiestneni stavby , Zariadenia na zhodnocovanic
odpadov v upravarenskom komplexe Niznd Sland — vodné stavby*, ku ktorému boli priloZena
projektovd dokumenticia a stanoviskd dotknutych organov, bolo stavebnym vradom zacaté
uzemné konanie spojené s miestnym zistovanim. Po postdeni namietky vo veci roziirenia
okruhu Uéastnikov konania podla § 14 spravncho poriadku zo strany obei Kobeliarovo,
Henckovee, Vlachovo a Godovo bolo vydané tizemné rozhodnutie pod & 82/2012-03-8r zo
dia 22.08.2012, ktoré bolo v odvolacom konani druhostupfiovym stavebnym Gradom zrusené
avriatené na nové konanie, stym, Ze vnovom konani mal prvostupiiovy stavebny urad
rozhodnit” v stilade s pravnym nazorom odvolacicho organu, pokial' by poas nového
prejednania nevy3li najavo nové skutoénosti, ktoré odvolaciemu organu neboli znime.

Prvostupfiovy stavebny trad po vysporiadani sa sddvodmi vymedzenymi
v odavodneni  rozhodnutia druhostupiiového organu  vydal rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty nivrh na vydanie uzemného rozhodnutia pre vyssie Specifikované stavby.

Utelom odvolania je preskiimanie sprivnosti a zikonnosti rozhodnutia prvostupiiového
organu, pricom v ramei preskimania napadnutého rozhodnutia sa preskiimava tak vyrok. ako
aj jeho oddvodnenie, vritane konania, ktoré mu predchidzalo. Odvolaci orgdn nie je viazany
skutkovymi zisteniami ani pravnym nazorom, ku ktorému dospel prvostupiiovy orgén.

Obvodny trad KoSice, odbor vystavby abytovej politiky ako odvolaci orgin
preskiimal napadnuté rozhodnutie sprivncho orgdnu prvého stupfia okrem iného aj v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani,
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Z ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zikona vyplyva. Ze Gzemné konanie sa zaéina aj
na pisomny névrh Gastnika, ku ktorému sa doloZi dokumenticia ustanovend vykondvajiicimi
predpismi, spracovana opraveenou osobou a s dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi,
V névrhu sa uvedie zoznam pravnickych osdb a fyzickych osdb, ktoré prichadzaji do tvahy
ako ucastnici konania a si navrhovatel'ovi znémi,

Ak predlozeny navrh neposkytuje dostatoény podklad pre postdenie umiestnenia
navrhovanej stavby aleho iného opatrenia v fizemi, vyzve stavebny (rad navrhovatel'a, aby
navrh v primerancj lehote doplnil potrebnymi Gdajmi alebo podkladmi a upozomi ho, Ze inak
bude tizemné konanic zastavené, Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie dzemného
rozhodnutia poZzadovanym spdsobom v uréenej lehote, stavebny trad izemné konanie zastavi,

Podlla § 39a ods.3 stavebného zikona rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje
na stavby umiestiiované v uzavretych priestoroch existujiicich stavieb, ak sa nemenf vonkaj&ie
pddorysné ohrani¢enic a vyskové usporiadanie priestoru.

Sprivny orgdn je povinny zistif” presne a Gplne skuto¢ny stav veci a za tym t&elom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi Géastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, ndvrhy & vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Gestné vyhldsenia, ako aj skutofnosti vicobecne zname alebo znéme
spravnemu orgénu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah aspdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutic urduje spravny orgén. ( §32 ods. 1,2, 3 sprivacho poriadku)

Podfa § 46 sprivncho poriadku rozhodnutic  musi byt" vsilade so zikonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluiny, musi vychidzat' zo
spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané néleZitosti.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutic v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsic konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani,

Tunajsi drad na zéklade predloZenych podkladov preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu ustanovenia § 59 ods. 1 sprévncho poriadku, porovnal ho s platnymi predpismi,
vieobecne zdviizaymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovar, najmd & prvostupiovy
sprivny orgdn postupoval v silade s platnymi pravoymi predpismi, & bol nélezite zisteny
skutodny stav veci a rozhodnutie malo oporu v predlozenych podkladoch, pricom zistil, Ze
stavebny trad po vysporiadani sa sddvodmi vymedzenymi v oddvodneni rozhodnutia
druhostupiiového orginu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o umiestneni stavby , Zariadenie
na zhodnocovaniec odpadov v Gpravérenskom komplexe Niznd Sland — vodné stavby™ &,
82/2012-03 zo dita 22.08.2012 apo postideni ndvrhu na umiestnenie stavby na zdklade
predioZenej projektovej dokumenticie a kladnych vyjadreni dotknutych organov
aorganizicii, sa riadil pravnym ndazorom odvolacieho orgdnu a vzhfadom ktomu, Zc
stavebné objekty: SO 52 Rozvod priemyselnej vody s vyuZitim existujiiceho rozvodu, SO 54
Dazd'ové kanalizdcia + ORL a SO 55 Splaskovd kanalizicia + COV v k.g. NiZnd Sland st
umicstiiované v uzavretom aredli a podfa § 3% ods.3 pism. d/ stavebného zdkona pre
stavby umiestiiované v uzavretych pricstoroch existujicich stavieb a za podmienky, ked' sa
navrhovanym pédorysnym a vySkovym rozmerom stavby nemeni vonkajdie pddorysné
ohrani¢enie a vyskové usporiadanie priestory, zamietol navrh na ich umiestnenie bez
vyZadovania rozhodnutia o umiestnen{ stavby. Ulohou icielom tzemného konania je
vykonat' pozadované opatrenia v tzemi tak, aby bola v plnom rozsahu zabezpedovani
ochrana ziujmov spoloénosti ako celku pri si¢asnom reSpektovani opravnenych ziujmov
tyzickych 0sdb a pravnickych oséb. Konanic 0 umicstneni stavby je fizemnym konanim,
ktorym sa prostrednictvom stavebného radu realizuji navrhované opatrenia z pohladu
ochrany nimi sledovanych osobitych verejnych ziujmov. Stkromny faktor je v konani




zabezpedeny vymedzenim okruhu subjektov, ktorym zikon prizndva postavenie uéastnika
konania. Konkrétne vtomto pripade stavebny orgin na ziklade vyhodnotenia vSetkych
skutoénosti ur¢il, Ze na stavbu stavebnym objektov v uzavretom aredli byvalého
priemyselného parku sa nevyZaduje rozhodnutie © umiestneni stavby a,z hl'adiska ochrany
osobitych verejnych ziujmov vymedzil okruh U&astnikov konania v zmysle § 34 stavebného
zikona, pricom akceptoval rozsireny okruh G&astnikov pdvodného Gzemného konania.
Pravnym nézorom odvolacieho orginu je prvostupfiovy orgén viazany za predpokladu, ze
v priebehu konania nevyjdii najavo nové skutoénosti existujice uz v éase predchddzajiceho
konania, ktoré sa skonéilo rozhodnutim, proti ktorému Géastnici podali odvolanie.

Ked'ze stavebny zikon ajeho vykonfivacie predpisy nedpecifikujii pojem ,uzavrety
arcdl" je na spravnej tivahe stavebného tradu, aby podl'a povahy veci sa rozhodol § 3%
ods.3 pism.d/ stavebného zikona aplikoval. Pri svojej Gvahe stavebny trad vychéadzal
z pravneho nazoru odvolacieho orgianu, ktory vychadzal z predlozenej situdcie navrhovaného
umiestnenia tychto objektov, kde je jednoznagne definované, Ze objekty SO 52, SO 54, SO
55 sa maju uskutodnit’ v existujicom aredli a z toho ddvodu su s poukazom na ustanovenie
§ 3% ods.3 pismd/ stavebného zikona splnené podmienky, za Ktorych sa Ozemné
rozhodnutie nevyzaduje,

V tomto pripade je potrcbné opdtovne zddraznit', Ze okruh Ucastnikov Gzemného
konania upravuje ust. § 34 stavebného zdkona. Vychadzajic zo zikladnej charakteristiky
a podstaty spravneho konania, kaZdy spravny orgin, ktory mé konat' arozhodovat'
v spravnom procese, je orgdnom pravnej ochrany a je povinny poskytovat' pravou ochranu
prostriedkami, ktoré vymedzujd zisady spravncho konania asprdvme pravo procesné,
V rozhedujlicej miere sa prévna ochrana tyka nielen uéastnikov spravneho procesu, ale aj tych
osob, ktoré sa domnievaji, Ze by mali byt' G€astnikmi sprévneho konania bez zretel'a na to, &
podla spravneho prava procesného a hmotného st alebo nie s (¢astnikmi konania v zmysle
§ 14 ods, 1 alebo § 14 ods. 2 spravneho poriadku.

Prévo byt" iéastnikom spravncho konania je siast'ou zakladného prava na ind pravnu
ochranu podl'a &1 46 ods. 1 Ustavy SR. Spravne Konanie bez Gcastnikov, resp. bez tipiného
okruhu (¢astnikov nemdzZe byt' zikonnym, a teda ani tstavne stiladnym spdsobom dosiahnut®
svoj ucel spravidla vyjadreny v zékladnych ustanoveniach kazdého procesného predpisu
upravujticcho administrativny proces. Do obsahu priva byt G¢astnikom spravneho konania
patri aj privo kazdého doméhat’ sa priva byt’ (astnikom za splnenia zikonom ustanovenych
predpokladov a pravo na rozhodnutic (hoci procesnej povahy) o tom, & osoba doméhajiica sa
tohto postavenia v konkrétnom procese je alebo nic podla orgdnu inej pravnej ochrany
Gcastnikom konania pred nim.

Podl'a § 34 ods. 2 stavebného zikona s OCastnikmi konania aj prdvnické osoby
afyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné priva k pozemkom astavbim, ako aj
k susednym pozemkom a stavbim, vritane bytov mézu byt' rozhodnutim priamo dotknuté,
Spravny poriadok hovori, Ze Gastnikom konania je ten o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho préva, pravom chranené ziujmy alebo
povinnosti mézu byt' rozhodnutim priamo dotknuté. Okrem uéastnikoy vyslovne urfenych
stavebnym zikonom je ucastnikom aj ten, kto tvrdi, Ze mdZe byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chrénenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu,
kym sa preukaze opak. Pokial' sa fyzicka alebo pravnicka osoba domnieva, Ze navrhovanym
opatrenim budi dotknuté jeho prava a pravom chrinené ziujmy, ma pravo domahat’ sa néasti
v konani a stavebny trad je povinny o tom, &i je a lebo nie je Gastnikom konania rozhodndt’.
V predchadzajicom tUzemnom konani stavebny tirad bez skimania prava byt itastnikom
Konania toto postavenic priznal tym, ktori sa ho domahali, pricom im priznal viac prav ako im



bola vzhl'adom na predmet vedeného konania pringlezené. V tomto konani mohol byt okruh
{itastnikov vymedzeny § 34 ods. | stavebného zdkona aozndmenic verejnou vyhlaskou
z dévodu zvladt' rozsiahlej stavby nezakladalo oprivnenie uréenia Siricho okruhu Gastnikov
konania. "

V zéujme ochrany prav Géastnikov konania, ale aj inych osdb, najmd preto, aby z
dévodu neznmalosti zikona neutrpeli ujmu, zakotvil zdkonodarca odvolaciemu orgénu
povinnost’ preskimat’ i odvolanie, ktoré bolo podané napr. oneskorene, z hl'adiska existencie
dévodov na aplikaciu mimoriadnych opravnych prostriedkov. Této povinnost’ sa viak nemusi
vztahovat' na odvolania, ktoré boli podané neoprivnenou osobou, teda inou osobou ako
uicastnikom konania. V tomto pripade odvolaci organ prévo na odvolanie priznal na ziklade
vymedzenia okruhu GZastnikov konania prvostuphovym stavebnym tradom, ale ddvody
uvddzané v odvolani z hl'adiska posudenia vecnej legitimdcie a u¢astnictva v konani nemozu
byt nositel'om hmotno-pravncho oprivnenia, o ktoré v tomto konani islo.

Obvodny trad Kodice, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci orgin nezistil
v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchidzalo také nedostatky, pre ktoré by
sa rozhodnutic muselo povaZoval' za nespravne a musclo sa preto zrusit. Dospel pritom
k zéveru, Ze rozdirenim odévodnenia sa napadnuté rozhodnutic uviedlo do siladu
s ustanoveniami stavebného zikona a na ziklade takto rozvedeného skutkového a pravncho
stavu prejednavanej veei spravny orgdn rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Pouéenie: Podla ust. § 39 ods. 4 zikona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani v platnom zneni
proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemoZno dlalej odvolat’, Preskimanie
rozhodnuti spravnych organov upravuje ustanovenie § 70 zak. ¢.71/1967 Zb. v platnom znenl.

Ing. Matej Styk
veduci odboru

Dorudi s
| FEOX sro. so sldlom Kuzmdnyho 8, 010 01 Zilina

2. JUDr. Iveta Rajtikov, advokitka so sidiom ul. Stérova 20, 042 83 Kotice

3. Zuzany Jungerovi, Leind & 100 (M9 23 Ni2nd Sland

4. Milan Junger, Dobfinského 43, 049 23 Nifnd Slank

5. Margita Frankovi, Partizanska 211/10, 049 23 NiZna Slani

6. Milan Moltan, Vyind Sland 18, 049 26 Vytnd Sland

7. Solventa Group, sr.0. Mlynska 27, 40 01 Kodice

8. Obec NiZnd Slani, Namestic SNP 54, 049 23 Nizna Sland

9. Bane Spidskd Nova Ves v likvidicii, Stefanikova 1, 052 01 SpiZeka Novit Ves

10, vlasinici susednych nehnutelnost! — veregnon vyhlaskou

Na vedomig:
1. Obec Nizna Slan, stavebny (rad, Nimestic SNP 54, 049 23 Nizni Slani



